Tisztelt Szerkesztdség!

Bar értelmiséginek tartom magamat, nem hi-
szem, hogy igaza van Fencsik Floranak akkor, ami-
kor Bill Lomaxszel szemben védelmeébe veszi — mint
szerves egészet — a magyar értelmiséget. Az angol
tudos ugyanis a kivilallo targyilagossagaval,
ugyanakkor a tények ismeretében itéli meg a magyar
helyzetet. Téved Fencsik Flora, amikor Lomax tor-
ténészi pontossagahoz meéltatlannak mindsiti azt az
allitast, hogy 1963 utin rehabilitaltak a magyar
értelmiséget. Ennek cafolataul felhozza azokat a sé-
relmeket, amelyek a TIB szamos tagjat érték — még
evtizedekkel az amnesztia utan is. Ez azonban nem
valtoztat azon a — Bill Lomax altal felismert — te-
nyen, hogy a forradalomban kétségkiviil vezetd sze-
repet vitt, de tomegnek korantsem tekintheté értel-
miséget rehabilitaltak. Bar nem illendé (mostana-
ban) Kadar Janost pozitivan mindsiteni, kénytelen
vagyok megallapitani, hogy felismerte az értelmiség
maga mellé allitasinak sziikségességét, méghozza
oly modon, hogy nem annak ideologiai behodolasat
ohajtotta (ahogyan ezt Rakosiék elvartik), hanem
jo szakmai munkat vart téle el. Alapjaban véve ezt
a célt szolgalta — el is érte vele — az ,aki nincs
elleniink, az velink van” elvének meghirdetése.
A magyar értelmiség pedig élt ezzel a lehetdséggel.
Ezen nincs semmi szégyellnivalo. 1956-ig ugyanis
nagyon sokan voltunk, akik abban a hitben ringat-
tuk magunkat, hogy ha majd torténik itt valami,
akkor vége lesz az egésznek. 1956-ban megtortént az
a ,valami”, aminek nyilt katonai beavatkozas vetett
veget. Kideriilt, hogy egymagunk semmit sem tu-
dunk tenni. Ugyanigy nem, ahogyan 1953 nyaran
Berlinben a németek sem mentek semmire egyma-
guk. Az értelmiség azert is értelmiség, mert igyek-
szik a dolgok mogé nézni. igy jutottak nagyon so-
kan arra a kovetkeztetésre, hogy ha mar nem lehet
semmit sem tenni ellene, akkor legalabb legyen elvi-
selhetd az, ami van. Hiszen nagyon kevesen vannak,
akik VALLALJAK a martiromsagot vagy az annak
beilld, életfogytig tarto szellemi és fizikai nyomoru-
sagot. Az esemeények logikajabol fakado sajatos el-
lentmondas az, hogy a magyar kommunista rendszer
1956 utan erdsebb volt, mint annak eldtte: az embe-
rek rajottek arra, hogy kiils timogatas nélkiil nem
lehet a rendszert megdonteni. Es levontik az ebbél
adodo kovetkeztetést.

Nyilvanvalo, hogy ez a felismerés elsdsorban az
értelmiség munkajara, egész tevékenységeére, a tarsa-
dalomban vitt szerepére hatott leginkabb. Anélkiil,
hogy lebecsiilném akar az iparban, akar a mezogaz-
dasagban termel6munkat végzo polgartarsaim teve-
kenységét, merem megallapitani, hogy a fizikai
munka ugyanigy, mint a nem alkoto jellegi szellemi
munka, olyan keretek kozott megy végbe, amelyek
meghatarozzak annak mindségeét. A szellemi munka,
ideértve a magasabb iranyitoi munkakat is, azonban

nagyon széles keretek kozott mozoghat: mindsége
nagymeértékben fligg a munkat végzo értelmiséginek
a tarsadalmi keretekhez valo viszonyulasatol. Az az
értelmiségi, aki 1956-ban — mindegy, hogy milyen
megfontolasbol — nem hagyta el az orszagot, bizo-
nyos meértékd szolidaritast vallalt mindazokkal,
akik vele egyiitt itt maradtak, és gy érezte, hogy
neki maganak is érdeke a dolgok jobbra forditasa,
az élet- és munkakoriilmények javitasa. Lehet, hogy
idealista vagyok, de azt tartom, hogy a tisztességes
és gondolkodd ember, akar értelmiségi, akar nem,
nemcsak a maga, hanem a tarsadalom elGbbrevitelét
is segiteni akarja. Ha tisztességes, azért, mert ezért
is tisztességes. Ha gondolkodik, akkor azért, mert
gazdagabb tarsadalomban 6 maga is jobban él. Ha
pedig tisztességes is, gondolkodik is, akkor plane.

Alighanem ezek a megfontolasok vezettek arra
nagyon sok eértelmiségit, koztik olyanokat, akik
napjainkban mind a korméanypartok, mind az ellen-
zek oldalan vezetd szerepet jatszottak vagy jatsza-
nak, hogy az 1956 és 1990 kozott eltelt években a
maguk szakteriiletén akar kisebb, akar nagyobb
vagy éppen magas beosztasban, akar az allampart
tagjaként, akar partonkiviiliként munkat vallalja-
nak és azt jol el is végezzék. Van egy — az angolok
pragmatizmusara nagyon jellemz6 — mondas: right
or wrong, my country. Kicsit pongyola, am a lénye-
get kifejezo forditasban: ha jo, ha rossz — a hazam.
Ezt a hazat akartak szolgalni — szolgaltak is — azok,
akik 1956-ban az élen jartak és ezért egy életen at
keservesen lakoltak. De ugyanezt a hazat szolgaltak
azok is, akik értelmiségi munkakorben magasabb
vagy alacsonyabb beosztasban végezték munkaju-
kat. Azt hiszem, ideje annak, hogy megsziinjenek az
ezzel kapesolatban folytatott vitak és a velitk ohatat-
lanul jaré egymasra mutogatasok.

Meditaciomat azzal szeretném zarni, hogy értel-
miséginek lenni nem osztalyhelyzet, nem tarsadalmi
helyzet, hanem szellemi allapot, ami nem a végzett
munkatol, a kepesitéstol figg. A partallami ido-
szakban a polgari, a nemesi, az tiri szarmazas eltit-
kolasat szolgalta az, hogy a kaderessel szemben so-
kan értelmiségi szirmazasinak vallottak magukat.
fgy valt késdbb a ,,polgiri” szinoniméjiva az ,,ér-
telmiségi” meghatarozas. Holott értelmiségi —
legalabbis szerintem — az, aki gondolkozik a tar-
sadalmon, aki nemcsak a munkajat végzi, hanem
felméri annak a tarsadalomban elfoglalt helyet,
és arra valo hatasat. Aki nem ezt teszi, az akkor
sem eértelmiségi, ha foglalkozasa alapjan annak
tekintetik. Viszont értelmiségi az a munkas, az a
foldmiives, az a paraszt, aki értelmiségi modon
gondolkozik és él.

Szivélyes iidvozlettel :
Dr. Del Medico Imre
1148 Budapest
Derkay utca 11.

Tisztelt 168 ora!
Biintetlen eloéleti, adofizeté magyar dllampolgar va-

V. 19-¢n jottem haza a kozértbél. Késziiltem atmenni
az uttesten, amikor elment elottem egy rendorauto. Az-
utdn atmentem a masik oldalra. A kocsi elkezdett dudal-
ni. A dudaszorol nem tudtam, hogy nekem szol. Megfor-
dultak, mellém értek és leteremtettek, hogy miert nem
reagaltam erre. Szoltak, hogy menjek oda hozzdjuk, mire
odamentem. Nem tudtam, hogy a dudadlas a felszolitas egy
Jformaja. Nem volt nalam a személyim, de igy is be tudtak
azonositani a személyi szam alapjan a CB-n keresztiil. Az
intézkedo rendor kilitasba helyezte, hogy pofin vag,
amiért jelenlétében eszem (SNICKERS SATISFAC-
TION). Szeretném latni a Btk.-nak azt a paragrafusat,
amely a taplalkozast intézkedo hatosagi személy jelenle-

tében megtiltia. Ugy érzem, meg kell koszonnom azt a
humadnus magatartast, amiért nem vittek be, nem vertek
meg, ,,csak” az édesanyamat vette egyikiik a szdjara, nem
éppen hizelgi osszefiiggésben. Remélem, az illetonek is
van édesanyja, jo eroben, egészségben, aki végteleniil
biiszke lehet a fidra.

Végezetiil le kell szogeznem, hogy nem vagyok hive a
téves altalanositasnak. Meggyizodesem, a testiilet-
nek vannak olyan tagjai ts(gﬂ;k az olyan ,, elhanyagolha-
1o aprosagot”, mint példaul az emberi méltosag, nem

hagyjak figyelmen kivill. . .
...s 0k vannak tobben.
Tisztelettel :
Kovacs Gabor
1071 Budapest
Damjanich u. 9.

Tisztelt Szerkesztoség!

A 168 oraban Bill Lomax, az dltalam
igen tisztelt torténész szamos helyes meg-
allapitas mellett egy hibas értékitéletet is
megfogalmaz, melyet nem hagyhatok szé
nélkil, mert hozzam kozel allo személye-
ket érint.

Szerintem egyaltalan nem all meg az,
hogy Litvan Gyorgy baratom és a demok-
ratikus ellenzék mas értelmiségi tagjai le-
nézé magatartdst tanusitottak Racz San-
dorral szemben, és ezzel mintegy a szélso-
jobb karjaiba taszitottak 6t. Nincs még
olyan régen, hogy egyiitt voltunk vala-
mennyien, nem szamitott, ki a fizikai mun-
kas, ki az értelmiséii, hogy most mas,
ennél csunyabb dolgokat (vagy ezek lehe-
téségét) ne emlitsek... Emlékszem, hogy
1986-ban, az Eorsi Istvan lakdsdn rende-
zett ,56-os konferencian” milyen nagy
szerep jutott Litvan Gyorgynek és Racz
Sandornak egyarant!

Mas dologrél van itt sz6. A Szabad
Demokratak Szévetsége 1989-ben szinte
egyértelmiien a kapitalisztikus fejlodés el-
vi talajara helyezkedett és teljesen elfelej-
tette a munkdstandacseszményt, holott ez
mind a harom kelet-eurdpai forradalom
(1956, 1968, 1980) kozépponti eszménye
volt. Ezt én nagyon nagy bajnak tartom.
Mert itt nem arrol van szo, mint Nyugat-
Eurdpaban, ahol egy fejlett kapitalisztikus
strukturaba be lehet épiteni a munkdsta-
nacsos gazdalkodas elemeit, hanem arrol,
hogy Magyarorszagra raerészakoljak a
kapitalizmust, méghozza egy olyan kapi-
talizmust, ahol sok esetben a volt partbii-
rokratak veszik dt a kapitalistak szerepét.
A munkassagot igy megint csak kisemmi-
zik. Még arrdl sem kérdezik meg, hogy
egydltalan mit szol ehhez az egész privati-
zacios oriilethez, melynek sordn puszta
egzisztencidja valik veszélyeztetette.

Egy bizonyos pontig érthetd, ha a Racz
Sadndor-féle munkdsvezetdket ez taszitja.
Csak azt nem értem, hogyan képzelik ok,
hogy egy még rosszabb , megoldads” — jobb
volna? Hogy a Csurka-féle szélséjobbol-
dal itt valamiféle munkaspolitikat csinal-
na? Ennek a szélsojobboldalnak egyalta-
lan nem a munkdsok miatt faj a feje.
A ,.spontan privatizdciot” ez a szélséjobb-
oldal csak azért tamadja megveszekedett
diihvel, mert a sajat , kddereit” kivanja a
gazdasag vezetd pozicidiba juttatni, és igy
kivanja kialakitani egy , keresztény nem-
zeti kozéposztaly” uralmat. Egy olyan
osztalyét, melynek a magyar munkdssag
csak rosszat koszonhetett.

En jelen voltam, mikor Rdcz Sandor a
munkdstandcsok iilésén nagyon élesen ta-
madta ,a marxizmust”. De hat miért?
Marx tehet rola, hogy tanait eltorzitot-
tak? Marx bolcselete — minden hibajaval
egyiitt — vajon nem volt a munkdsosztaly
felszabaditasanak filozéfigja? Az ij, spo-
radikus magyar munkdstandcs-mozgalom
— sajnos — osszeomlott. De vajon az lett
volna a dolga, hogy egész nap ,,a marxiz-
must” szidja? Nem inkabb az, hogy ledllit-
sa a privatizacios orjongést? Ha kell, hat
akar marxista érvekkel?

Nagyon keserves a magyar helyzet,
mert megint csak szakadds Ieletkezett a
humanista és a plebejus eszmék kozott.
Errél van szo, nem pedig arrdl, hogy , ki
kit néz le”.

Tisztelettel :

Szalai Pal

1137 Budapest
Szent Istvan park 4.

37


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


